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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 88 din 25 febru-
arie 1998, si Decizia nr. 15 din 25 ianuarie 2000, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 267 din
14 junie 2000, Curtea Constitutionala a statuat ca
dispozitile art. 114 din Constitutie nu prevad interdictia de
a se emite ordonante de urgenta in domeniul legilor orga-
nice, limitarea prevazuta pentru ordonantele emise in baza
legii de abilitare nefiind aplicabila in cazul ordonantelor de
urgenta.

Nu poate fi primita nici critica potrivit careia art. IV
alin. 3 din Ordonanta de wurgenta a Guvernului
nr. 179/1999 contravine art. 49 din Constitutie, in sensul
ca este restrans exercitiul drepturilor procesuale ale partilor.
Acest text de lege stabileste instanta competenta sa
solutioneze recursurile in materia conflictelor de munca
dupa data infiintarii completelor specializate create in teme-
iul art. 17 alin. 1'—13 din Legea nr. 92/1992, republicata,
modificata si completatd prin aceasta ordonanta de
urgenta.

Potrivit prevederilor constitutionale ale art. 125 alin. (3)
si ale art. 128, stabilirea competentei si a cailor de atac
intra in atributia exclusiva a legiuitorului, care poate institui
reguli deosebite, in considerarea unor situatii deosebite, cu
conditia de a nu se aduce atingere unor norme sau

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

principii constitutionale. Aceasta inseamna ca existenta
unor proceduri speciale poate determina si instituirea unor
reglementari corespunzatoare, care sa atribuie caracter
definitiv unor hotarari judecatoresti ori sa limiteze intr-un fel
sau altul exercitarea cailor de atac. Asa fiind, Curtea
observa ca prevederile constitutionale ale art. 49, raportate
la cele ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, nu sunt incidente in
cauza, intrucat stabilirea competentei diferitelor instante
judecatoresti si a cailor de atac impotriva hotararilor
acestora nu lezeaza dreptul persoanei ,/a judecarea in mod
echitabil, in mod public, de catre o insiania independenia si
impartiala, instituitd de lege”, a cauzei sale, nefiind
obligatorie existenta mai multor grade de jurisdictie.

in acest sens Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin
numeroase decizii, ca de exemplu Decizia nr. 38 din
26 februarie 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 177 din 13 mai 1998, si Decizia
nr. 93 din 27 martie 2001, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 249 din 15 mai 2001,

Deoarece in cauza de fata nu au intervenit elemente
noi care sa justifice schimbarea in materie a jurisprudentei
Curtii Constitutionale, exceptia urmeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. IV alin. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 179/1999 privind modificarea si completarea Legii nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, exceptie ridicata din
oficiu de Tribunalul Maramures — Sectia comerciala in Dosarul nr. 2.087/2000.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 octombrie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.282
din 30 octombrie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (3)

din Legea nr.

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator

Kozsokar Gabor — judecator

213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia

Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic
al acesteia, exceptie ridicata, din oficiu, de Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti in Dosarul nr. 2.415/2000.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurispru-
denta Curtii Constitutionale, solicita respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 februarie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 2.415/2000, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic
al acesteia. Exceptia a fost ridicatd din oficiu de catre
instanta de judecata intr-o cauza civila care are ca obiect
constatarea nulitatii absolute a unui contract de vanzare-
cumparare si revendicarea unui imobil trecut in proprieta-
tea_statului in baza Decretului nr. 223/1974.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca legiuitorul a incalcat principiul separatiei puteri-
lor, intrucéat ,face el insusi o apreciere asupra efectelor
actelor normative de nationalizare din perioada comunista®.
In dezvoltarea acestei sustineri instanta de judecata arata
ca legiuitorul, ,facand el insusi aprecieri asupra efectelor
actelor normative de nationalizare si evaluandu-le, [...] de
fapt, face opera instantei de judecata si, astfel, isi
depaseste prerogativele si incalca prerogativele instantelor
si, totodata, principiul separatiei puterilor in stat®.

Pe de alta parte, se arata ca prin dispozitiile alin. (1) al
art. 6 din legea criticata, ,in masura in care se
conditioneaza valabilitatea titlului statului de conformitatea
actului normativ de nationalizare cu Constitutia in vigoare
la momentul adoptarii sale®, se incalca prezumtia de con-
stitutionalitate a legilor, tinand seama ca sub regimul ,celor
trei constitutii comuniste nu exista vreo dispozitie prin care
instantele de judecatd sa fi fost investite cu prerogative de
control constitutional®. In legatura cu dispozitia legala care
se referd |la examinarea valabilitatii titlului statului si prin
prisma conformitatii actului normativ de nationalizare cu tra-
tatele internationale la care Romania era parte, se afirma
ca in nici una dintre constitutiile antericare nu exista o dis-
pozitie similard celei cuprinse in art. 20 alin. (2) din
Constitutia adoptatd in 1991. In mod asemanator, instanta
considera ca, ,in masura in care se conditioneaza valabili-
tatea titlului statului de conformitatea actelor normative de
nationalizare cu legile in vigoare la momentul adoptarii lor,
[...] legiuitorul anului 1998 [...] isi depaseste competenta si
incalca prerogativele Adunarii Constituante — singura in
masura sa stabileascd, prin norme constitutionale, o ierar-
hie a actelor normative®,

Referitor la dispozitia cuprinsa in alin. (3) al art. 6 din
Legea nr. 213/1998, instanta arata ca, ,in masura in care
instantele urmeaza sa aprecieze valabilitatea titlului prin
prisma triplei conditionari din finalul alin. (1), devine si ea
neconstitutionald, intrucat, practic, instaniele de judecata
sunt investite cu prerogative de control constitutional al
actelor normative de nationalizare, situatie in care legiuito-
rul isi depaseste competenta incéalcand prerogativele
Adunarii Constituante®,

In afard de aceasta, instanta, avand in vedere ca actele
normative de nationalizare nu mai sunt in vigoare,
apreciaza ca se incalca, prin dispozitile legale criticate, si

principiul neretroactivitatii legii prevazut la art. 15 alin. (2)
din Constitutie.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considerd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In
esentd, punctul de vedere al Guvernului are in vedere fap-
tul ca instanta, autoare a exceptiei, nu invoca nici un text
constitutional care ar fi fost incéalcat de dispozilile legale
criticate, cu exceptia art. 15 alin. (2) privind neretroactivita-
tea legii. In legaturda cu aceasta critica privind caracterul
pretins retroactiv al textului criticat, Guvernul considera ca
dispozitile art. 6 alin. (1) din lege ,nu inseamna altceva
decat raportarea fitlului respectiv la ordinea juridica exis-
tenta in momentul constituirii lui, iar nu la cerintele de
astazi“, referindu-se si la jurisprudenta Curtii Constitutionale,
in speta Decizia nr. 264/2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 198 din 19 aprilie 2001. Aceeasi
referire se face de catre Guvern si in legatura cu argu-
mentul invocat de instanta cu privire la depasirea atributiilor
instantelor judecatoresti.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-rapor-
tor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile
Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 213/1998 pri-
vind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 448
din 24 noiembrie 1998.

Aceste dispozitii legale au urmatorul cuprins: ,(7) Fac
parte din domeniul public sau privat al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale si bunurile dobédndite de siat in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, dacd au inirat
in proprietatea statului in temeiul unui titlu valabil, cu respecla-
rea Conslitutiei, a ralatelor infernationale la care Roméania era
parte si a legilor in vigoare la data preluarii lor de catre stat.
[

(5) Instantele judecaloresti sunt competenie sd stabileasca
valabilitatea titlului.”

Critica de neconstitutionalitate are la baza sustinerea ca
au fost incalcate prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie,
potrivit carora ,Legea dispune numai peniru viilor, cu exceplia
legii penale mai favorabile”.

De asemenea, se invoca si incalcarea de catre legiuitor
a principiului separatiei puterilor, principiu care, desi nu
este consacrat ca atare ,expressis verbis®, este dedus din
prevederile Constitutiei, asa cum si Curtea Constitutionala
a statuat in jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia
nr. 73/1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 255/1996; Decizia nr. 96/1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 251/1996),
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Dispozitiile legale criticate au mai format obiectul contro-
lului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 136 din
21 octombrie 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 448 din 24 noiembrie 1998, Curtea
Constitutionala, in cadrul controlului abstract, prealabil, de
constitutionalitate, a stabilit ca dispozitile art. 6 din Legea
nr. 213/1998 sunt constitutionale. In esenta, Curtea a
retinut in considerentele deciziei, intre altele: ,Conditiile pe
care art. 6 din Legea privind proprietatea publica si regimul
juridic al acesteia le prevede pentru ca un bun sa apartina
domeniului public sau privat al statului ori al unitatilor admi-
nistrativ-teritoriale sunt precizate de lege, pentru prima
data, in ceea ce priveste aceste categorii de bunuri; aceste
conditii sunt in deplin acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, ca si cu legislatia din perioada in care a
avut loc dobandirea de catre stat a bunurilor respective.
Ele corespund totodata reglementarilor in baza carora s-au
retrocedat deja ori au fost stabilite despagubiri pentru
bunurile trecute in proprietatea statului.“ De asemenea,
Curtea a constatat: ,Cu privire la cuprinsul art. 6 din lege,
avut in vedere prin obiectia de neconstitutionalitate, este
evident ca acesta nu poate fi considerat ca avand caracter
retroactiv, de vreme ce se refera la apartenenta unor
bunuri la domenii ce nu au existat anterior Constitutiei din
anul 1991.“ Referitor la dispozitile cuprinse in alin. (2) si
(3) din lege Curtea a stabilit ca ,alin. (2) si (3) ale art. 6
consacra, pe de o parte, competenta instantelor
judecatoresti in solutionarea actiunilor in revendicare privind
imobile preluate fara fitlu, inclusiv prin violenta, iar pe de
alta parte, recunoasterea competentei instantelor de a sta-
bili validitatea titlului de trecere a unor bunuri in proprieta-
tea statului, fara de care nu le poate fi recunoscuta
competenta de a statua in actiunile in revendicare®.

De asemenea, Curtea Constitutionalda, in exercitarea
atributiilor sale de control concret, posterior, de
constitutionalitate, prin Decizia nr. 264 din 19 decembrie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 198 din 19 aprilie 2001, a respins ca neintemeiata o
exceptie de neconstitutionalitate privind dispozitiile art. 6
alin. (1) si (3) din Legea nr. 213/1998. In cauza se invoca
incalcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 125 alin. (3)
si ale art. 144, precum si ale art. 15 alin. (2) si ale art. 20
alin. (2). In considerentele deciziei Curtea a retinut, in
esenta, ca, ,In realitate, prin dispozitile alin. (1) al art. 6
din Legea nr. 213/1998 se stabileste ca fac parte din
domeniul public sau privat al statului sau al unitatilor admi-
nistrativ-teritoriale, pe langa alte bunuri, si acelea care au
fost dobéandite de stat in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, in temeiul unui titlu valabil“. Curtea a
considerat, de asemenea, ca ,reprezintd o optiune a legiui-

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

torului modul in care sunt determinate conditile de indepli-
nirea carora depinde apartenenta bunurilor la domeniul
public sau privat al statului, precum si modul in care sunt
stabilite criteriile de apreciere a valabilitatii titlurilor prin care
bunurile au fost dobandite, pe baza raportarii acestora la
cadrul constitutional si legal in vigoare la data preluarii
bunurilor de catre stat. De asemenea, Curtea a stabilit ca
Jextul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind pro-
prietatea publica si regimul juridic al acesteia are, asadar,
caracterul unei conditionari legale a apartenentei bunurilor
preluate de stat in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989 la domeniul public sau la domeniul privat al statului.
Este constitutional ca Parlamentul sa fi optat pentru solutia
cuprinsa in textul criticat pentru neconstitutionalitate si sa
considere, in mod indirect, ca bunurile care nu au intrat
«in temeiul unui titlu valabil» in proprietatea statului sa nu
fie incluse in domeniul public sau privat al statului si astfel
sa poata fi revendicate de catre cei de la care au fost pre-
luate in mod abuziv, asa cum prevede alin. (2) al art. 6%
Curtea a mai constatat ca ,prevederile art. 6 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 213/1998 nu contravin dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie care consacra principiul neretroacti-
vitatii legilor®,

In considerentele aceleiasi decizii Curtea a retfinut, de
asemenea, ca ,este nefondata si critica potrivit careia pre-
vederile art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 213/1998
incalca dispozitile art. 144 din Constitutie, care atribuie
numai Curtii Constitutionale dreptul de a controla
constitutionalitatea legilor. In realitate, prin dispozitile legale
criticate nu se instituie un control de constitutionalitate, in
sensul dispozitiilor art. 144 din Constitutie, cu privire la
acte adoptate anterior Constitutiei din 1991, care si-au
epuizat efectele in urma cu zeci de ani, sub alte regimuri
constitutionale. Prin aceste dispozitii legale se prevad
unele criterii de care instantele judecatoresti trebuie sa tina
seama, conform principiului tempus regit actum, pentru sta-
bilirea valabilitatii titlurilor prin care, sub regimul existent in
pericada 1945—1989, unele bunuri au fost trecute in pro-
prietatea statului. Optiunea legiuitorului de a nu recunoaste
valabilitatea preluarii in proprietatea publica sau privata a
statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale a bunurilor
care au intrat in proprietatea statului fara un titlu valabil nu
are nici o legaturd cu dispozitiile care prevad atributiile
Curtii Constitutionale in regimul constitutional instituit prin
adoptarea Constitutiei din 1991,

Deoarece, in cauza de fatda, nu au intervenit elemente
noi care sa justifice schimbarea, in aceasta materie, a
jurisprudentei Curtii Constitutionale, exceptia urmeaza sa fie
respinsa.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, exceptie ridicata, din oficiu, de Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti in

Dosarul nr. 2.415/2000.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 octombrie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.316
din 20 noiembrie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2000 privind modificarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 217/1999 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 70/1994
privind impozitul pe profit

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 6/2000 privind modificarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 217/1999 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe pro-
fit, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Monte
Bianco® — S.A. din Targoviste in Dosarul nr. 3.597/2001 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ
si comercial.

La apelul nominal, Societatea Comerciala ,Monte
Bianco® — S.A. din Targoviste este reprezentatd de avoca-
tul Sorin Munteanu; lipsesc celelalte parti, D.G.F.P.C.F.S.
Targoviste si Administratia finantelor publice Targoviste, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita. Avocatul
autorului exceptiei aratd ca, desi Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 6/2000 nu mai este in vigoare, efectele
juridice se mentin, aducandu-se astfel prejudicii investitorilor
straini.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca, deoarece
anterior sesizarii Curtii Constitutionale Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 6/2000 a fost respinsa de Parlament prin
Legea nr. 294/2001, exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 iunie 2001, pronuntata in Dosarul
nr. 3.597/2001, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia de con-
tencios administrativ si comercial a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2000
privind modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 217/1999 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala ,Monte Bianco® — S.A.
din Targoviste cu ocazia solutionarii unei actiuni formulate
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 29/1990, in
contradictoriu cu D.G.F.P.C.F.S. Targoviste si Administratia
finantelor publice Targoviste.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozilile legale criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) relative la principiul

neretroactivitatii legii, deoarece abroga toate facilitatile si
scutirile acordate investitorilor straini prin dispozitile Legii
nr. 35/1991, si anume scutirea de plata impozitului pe pro-
fit pe o perioada de 5 ani.

Instanta de judecata, expriméndu-si opinia, apreciaza
ca exceptia ridicatd este nefondata, deoarece dispozitiile
legale criticate se aplica pentru viitor si deci nu contravin
prevederilor constitutionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, aratd ca exceptia
este inadmisibila, intrucat Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 6/2000 a fost respinsa de Parlament prin
Legea nr. 294/2001, iar potrivit art. 23 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala
decide numai asupra legilor si ordonantelor in vigoare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-rapor-
tor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dis-
pozitile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda este competenta, potrivit
dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate cu care a fost sesizata.

Examinand exceplia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 6/2000, Curtea
constatd ca aceasta nu mai este in vigoare, incetandu-si
aplicabilitatea in temeiul Legii nr. 294/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 303 din 8 iunie
2001.

Asa fiind, rezulta ca, in temeiul dispozitiilor art. 23
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, potrivit carora
aceasta ,/...] decide asupra excepliilor ridicate in fafa
instanielor judecéatoresti privind neconstituiionalitaiea unei legi
sau ordonanie ori a unei dispozilii dintr-o lege sau dintr-o ordo-
nania in vigoare, de care depinde solufionarea cauzei*, dis-
pozitii coroborate cu cele ale art. 23 alin. (6) din aceeasi
lege, care prevad ca ,/[..] excepiia esie inadmisibild, fiind
conirard prevederilor alin. (1) [...], exceptia de
neconstitutionalitate cu care Curtea a fost sesizata prin
Incheierea din 12 iunie 2001, pronuntatd de Curtea de
Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si
comercial in Dosarul nr. 3.597/2001, urmeaza sa fie res-
pinsa, ca fiind inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si (6) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 6/2000 privind modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 217/1999 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Monte Bianco* —
S.A. din Targoviste in Dosarul nr. 3.597/2001 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si comercial.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 noiembrie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.338
din 4 decembrie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34
din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
loan Vida — judecator
Paula C. Pantea — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitillor art. 34 din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,GRIM CD GROUP* — S.A. in
Dosarul nr. 7.049/C/2000 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a lll-a civila.

La apelul nominal este prezent autorul exceptliei, prin
reprezentant. Lipseste Centrul Roman pentru Administrarea
Drepturilor Artistilor Interpreti — CREDIDAM, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei solicitd admiterea
excepliei de neconstitutionalitate, aratand ca prevederile
art. 34, coroborate cu cele ale art. 107 si 109 din Legea
nr. 8/1996, contravin principiului constitutional al prezumtiei
de nevinovatie prevazut la art. 23 alin. (8), intrucéat ,pre-
zuma vinovatia incalcarii drepturilor de autor si stabilesc
sanctiunea prin plata unei sume de bani, care evident ca
urmeaza a se include in pretul de vanzare la raft (de
amanunt) al aparatului si va fi suportata de utilizatorul cas-
nic“. Se mai sustine ca dispozitiile criticate contravin

prevederilor art. 53 si 54 din Constitutie. in sustinerea celor
aratate depune note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
textele constitutionale invocate in motivare nu sunt semnifi-
cative in solutionarea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 12 martie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 7.049/2000, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 34 din Legea
nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
exceplie ridicata de Societatea Comerciala ,GRIM CD
GROUP“ — S.A. intr-un proces civil privind plata unor
drepturi de autor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate sunt contrare
prevederilor art. 54 din Constitutie. De asemenea, acesta
considera ca cele doua alineate ale art. 34 contin dispozitii
contradictorii, deoarece daca copia privatd nu aduce atin-
gere dreptului de autor, .este injustd si contradictorie per-
ceperea remuneratiei prevazute la alin. 2, pentru suporturile
si aparatele care permit realizarea acestor copii private®,

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila, exprimandu-si
opinia, apreciaza exceptia ca neintemeiata.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
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Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, arata, pe de o
parte, ca autorul exceptiei nu invoca dispozitiile
constitutionale pe care le considera incalcate, nefiind, in
acest fel, indeplinite cerintele art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata. Textul fiind imperativ, incalcarea
dispozitiilor sale are drept consecinta imposibilitatea exer-
citarii controlului de constitutionalitate. Este invocata in
acest sens jurisprudenta Curtii exemplificata prin Decizia
nr. 338/1997 si prin Decizia nr. 36/1998. Pe de alta parte,
se arata ca textul art. 54 din Constitutie, la care autorul
exceptiei face referire, nu are incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

I. Curtea observa ca din actul de sesizare a Curlii, pre-
cum si din cererea formulata de autorul exceptiei in vede-
rea sustinerii acesteia rezulta ca dispozitiile supuse
controlului de constitutionalitate sunt criticate ca fiind con-
trare prevederilor art. 54 din Legea fundamentala. Pe de
alta parte, cu ocazia dezbaterii exceptiei in fata Curfii
Constitutionale reprezentantul autorului exceptiei a mai
sustinut ca sunt incalcate si dispozilile constitutionale ale
art. 23 alin. (8) referitoare la prezumtia de nevinovatie, pre-
cum si ale art. 53 referitoare la contributiile financiare ale
cetatenilor. Sub acest aspect Curtea refine ca este compe-
tentd sa exercite controlul de constitutionalitate numai in
limitele sesizarii. Altminteri, s-ar proceda la solutionare fara
sa se fi dat curs normelor procedurale imperative referi-
toare la exprimarea opiniei de catre instanta de judecata,
la contradictorialitatea dezbaterilor exceptiei in fata aceleiasi
instante, la exprimarea punctelor de vedere de caire
presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si de catre
Guvern, Prin urmare, este inadmisibila invocarea unor noi
aspecte de neconstitutionalitate direct in fata Curtii, pentru
ca aceasta ar determina realizarea unui control de con-
stitutionalitate din oficiu. De aceea, in speta Curtea exercita
controlul de constitutionalitate numai prin raportare la dis-
pozitile art. 54 din Constitutie, text ce are urmatoarea
redactare: ,Celalenii romani, celatenii sirdini si apatrizii irebuie
sa-si exercite drepturile si libertatile constitufionale cu buna-
credinia, fard sa incale drepturile si libertatile celorlalii.”

II. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 34 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de
autor si alte drepturi conexe, dispoziti ce au urmatoarea
redactare:

»(1) Nu conslituie o incédlcare a dreptului de aulor, in sensul
prezeniei legi, reproducerea unei opere fara consimiamaniul
autorului, peniru uz personal sau peniru cercul normal al unei
familii, cu condifia ca opera sd fi fost adusa anterior la
cunostinid publica, iar reproducerea sa nu contravina
exploalarii normale a operei si sa nu il prejudicieze pe autor
sau pe titularul drepturilor de exploatare.

(2) Pentru suporiurile pe care se pot realiza inregistrari,
sonor sau audiovizual, cat si peniru aparatele ce permit repro-
ducerea acesltora, in situatia prevazuia la alin. (1), se va plati o
remuneralie stabilitd conform prevederilor prezeniei legi.”

Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata
Curtea constata urmatoarele:

Dispozitile art. 34 din Legea nr. 8/1996 trebuie corelate
cu cele ale art. 107 din aceeasi lege, al caror continut
este urmatorul:

— Art. 107: (1) Autorii operelor inregisirate sonor sau
audiovizual, pe orice fel de suporiuri, au dreplul, impreund cu
editorii si producatorii operelor respective si cu arlistii interprefi
sau executanti ale caror executii sunt fixate pe aceste supor-
turi, la o remunerafie compensalorie peniru copia privald efec-
tuatd in conditiile art, 34 alin. (z) din prezenia lege.

(2) Remuneralia prevazuia la alin. (1) va 1i platita de fabri-
canlii sau importatorii de suporturi utilizabile peniru reproduce-
rea operelor si de caire fabricantii sau imporiatorii de aparate
ce permit reproducerea acestora. Remuneratia se va plati in
momentul punerii in circulatie pe teritoriul national a acestor
suporiuri si aparate si va reprezenta 5% din pretul de vanzare
al suporturilor si aparatelor fabricate in fara, respectiv 5% din
valoarea inscrisa in documentele organelor vamale pentru
suporturile si aparatele importate.

(5) Remuneratia prevazultd la alin. (1) se repartizeaza, prin
intermediul organismelor de gestiune colecliva a drepiurilor de
autor, intre autori, artisti inferpreti sau executanti, editori si pro-
ducdlori, dupd cum urmeaza:

a) in cazul operelor inregistrate sonor pe suporturi 40% din
remuneralie revine, in pdrii negociabile, autorilor si editorilor
operelor inregistrate, iar restul de 60% revine, in parii egale,
artistilor interpreti sau executanti, pe de o parte, si producatori-
for de inregisiréri sonore, pe de alld parte;

b) in cazul operelor inregisirate audiovizual pe suporturi,
remuneratia se imparte in mod egal inire aulori, artisti inferpreti
sau executanii si producatori,

(4) Coleciarea sumelor datorate in temeiul alin. (1) se va
face de caire un singur organism de gesliune colectiva peniru
un domeniu, desemnat de Oficiul Roméan peniru Drepiurile de
Aulor. Procedura reparlizarii aceslor sume inire beneficiari se
va stabili prinir-un protocol negociat inire acestia.

(5) Organismele de gestiune colectiva care colecteaza
sumele datorate in temeiul alin. (1) au drepiul sa solicite de la
fabricanii si imporiatori informalii privind situatia vanzarilor si,
respecitiv, a imporiturilor de suporturi si aparate si sa coniroleze
exactitatea aceslora.

(6) Dreptul prevazut la alin. (1) nu poate face obiectul unei
renuntari din partea autorilor si a artistilor interpreti sau
executanii.”

Trimiterea de la un text de lege la altul, in cadrul unui
anumit act normativ sau la un alt act normativ, este un
procedeu frecvent utilizat in scopul realizarii economiei de
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mijloace. Efectul dispozitiei de trimitere consta in incorpora-
rea idealda a prevederilor la care se face trimiterea in
continutul normei care face trimitere. Se produce astfel o
implinire a continutului ideal al normei care face trimiterea
cu prescriptiile celuilalt text.

Asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 107, raportate
insa la alte texte constitutionale, Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 180 din 10 octombrie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 642 din
8 decembrie 2000, statuand ca aceste texte nu contravin
Legii fundamentale. In considerentele acestei decizii Curtea
a retinut ca aceasta remuneratie compensatorie pentru
copia privata este un drept patrimonial rezultand din dreptul
de proprietate intelectuala al titularilor dreptului de autor
sau al drepturilor conexe. Art. 107—112 din Legea
nr. 8/1996 reglementeaza o remuneratie echitabila, sub
forma unei taxe, aplicatda asupra pretului de vanzare al
suporturilor si aparatelor fabricate in tara, respectiv asupra
valorii inscrise in documentele organelor vamale pentru
suporturile si aparatele importate. Caracterul echitabil al

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si
art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din

remuneratiei compensatorii rezultad din faptul ca aceasta are
valoarea unei contraprestatii pentru activitatea creatoare a
unor persoane fizice sau juridice de drept privat, activitate
pusa in slujba unor terti care in acest fel pot sa apara in
calitate de debitori.

Solutia pronuntatad in aceastad decizie este valabila si in
cauza de fata, neintervenind elemente noi de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Asadar, invocarea de catre autorul exceptiei a incalcarii
prevederilor art. 54 din Constitutie, referitor la exercitarea
drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-credinta,
este irelevanta, exceptia urmand sa fie respinsa si sub
acest aspect.

Si, in sfarsit, cu privire la afirmatia autorului exceptiei
referitoare la contradictia dintre cele doua alineate ale
art. 34 din Legea nr. 8/1996 Curtea constata ca nu intra in
atributiile sale examinarea conformitatii dintre diferite dis-
pozitii legale, ¢i numai concordanta cu principiile si normele
constitutionale.

al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 34 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,GRIM CD GROUP* — S.A. in Dosarul nr. 7.049/C/2000 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 decembrie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.346
din 18 decembrie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Mihai Paul Cotta magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 44 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicata, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Piscicola® — S.A. din Macin in Dosarul
nr. 1.902/1999 al Tribunalului Tulcea.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepliei, ca fiind neintemeiata, deoarece dis-
pozitille criticate nu contravin prevederilor art. 41 alin. (2) si
ale art. 135 din Constitutie. Solutia consacrata de art. 44
din Legea nr. 18/1991, republicata, este rezultatul optiunii
legiuitorului, fiind o problema de legiferare, si nu de con-
stitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 7 februarie 2001, pronuntata in
Dosarul nr. 1.902/1999, Tribunalul Tulcea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 44 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
»Piscicola® — S.A. din Macin.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. 44 alin. (2) din Legea
nr. 18/1991, republicatda, care prevad trecerea de drept a
terenurilor revendicate in proprietatea comunelor, oraselor
sau a municipiilor, fara a se reglementa situatia imobilelor
din proprietatea societatilor comerciale, construite cu buna-
credintd si cu toate aprobarile necesare si care nu pot fi
ridicate de pe terenurile revendicate, incalca prevederile
art. 41 alin. (2) si ale art. 135 din Constitutie. Se arata,
totodata, ca aceste prevederi legale defavorizeaza
societalile comerciale care au in exploatare terenuri agri-
cole proprietate de stat, revendicate ca foste izlazuri comu-
nale de catre consilile locale, pe care se afla constructii
civile si industriale, proprietate a societatilor comerciale res-
pective. Autorul excepliei apreciaza ca din compararea pre-
vederilor art. 44 din Legea nr. 18/1991, republicata, cu cele
ale art. 4 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea drep-
tului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere se constata ca prevederile legale criticate contra-
vin dispozitiilor art. 41 alin. (2) din Constitutie ,deoarece
consilile locale sunt tratate diferentiat fatd de persoanele
fizice printr-o ocrotire diferentiata®,

intrucat, astfel cum sustine autorul exceptiei, instantele
de judecata aplica gresit Legea nr. 18/1991, republicata, in
sensul ca ,profitind de ambiguitatea art. 44 din lege, asi-
mileaza categoriile de helesteie si lacuri cu amenajarile
piscicole®, prin ,dezafectarea si desfiintarea amenajarilor
piscicole” sunt cauzate pagube importante in dauna
societatilor comerciale care le detin.

Tribunalul Tulcea, exprimandu-si opinia, apreciaza ca
exceplia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 din
Legea nr. 18/1991, republicata, nu este intemeiata. Se
arata ca prin reglementarile introduse de Legea
nr. 18/1991, nu sunt defavorizate societatile comerciale
care au in exploatare terenuri agricole proprietate de stat,
revendicate ca foste izlazuri comunale de catre consiliile

locale, motiv pentru care dispozilile legale criticate sunt
constitutionale.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, considera ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 44 din
Legea nr. 18/1991, republicata, este neintemeiatd. Se apre-
ciaza ca nu pot fi retinute criticile formulate de autorul
exceptiei deoarece solutia consacratda de art. 44 din lege
este rezultatul optiunii legiuitorului. Prin urmare, acestea nu
constituie o problema de constitutionalitate, ci de legiferare.
Se arata, in continuarea punctului de vedere al Guvernului,
ca prevederile legale criticate nu contravin dispozitiilor
art. 41 si 135 din Constitutie, deoarece aceste texte con-
stitutionale devin incidente dupa constituirea sau reconstitu-
irea dreptului de proprietate prin aplicarea Legii fondului
funciar. De asemenea, din modul in care este formulata
exceptia, si anume din suslinerea autorului exceptiei potrivit
careia instantele de judecatd aplica gresit legea, rezulta,
potrivit aceluiasi punct de vedere, ca nu este criticata con-
stitutionalitatea art. 44 din lege, ci interpretarea ce urmeaza
a se da textului respectiv si unor termeni ai acestuia in
hotararea instantei de judecata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
Ziile procurorului, dispozitile criticate, raportate la prevede-
rile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate cu care a fost legal sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 44 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1
din 5 ianuarie 1998, dispozitii care au urmatorul continut:

»(1) Terenurile provenite din fostele izlazuri comunale,
fransmise unitdtilor de stat si care, in prezent, sunt folosite ca
pasuni, anete si arabil, vor fi reslituite in proprietatea comune-
lor, oraselor si a municipiilor, dupa caz, si in adminisirarea
primariilor, peniru a fi folosite ca pasuni comunale si peniru
producerea de furaje sau seminte de culturi furajere. Fac
exceplie suprafelele ocupate cu vii, pomi, seminceri furajeri,
helesteie, lacuri sau cele destinale producerii de legume, fructe
ori altd materie primd peniru fabricile de conserve, orezarii si
campuri experimentale, deslinale cercelarii agricole, ce vor fi
compensate in suprafaia egala cu teren de aceeasi calitate de
cdlre societdtile comerciale pe actiuni, in termen de 6 luni de la
dala intrdrii in vigoare a prezentei legi.

(z) Nerespeciarea dispozitiilor alineaiului precedent duce la
frecerea de drept in proprietatea comunelor, oraselor sau a
municipiilor, dupd caz, a aceslor terenuri,”
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Autorul exceptiei susline ca aceste prevederi legale con-
travin dispozitilor art. 41 alin. (2) fraza intai din Constitutie,
potrivit carora ,Proprielatea privala este ocrotita in mod egal
de lege, indiferent de titular, precum si ale art. 135 alin. (1)
din Legea fundamentald, care prevad ca ,Siatul ocroteste
proprielatea”,

Examinand aceste sustineri, Curtea constata ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata pentru conside-
rentele ce urmeaza:

Textele legale ce fac obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate au avut ca scop reconstituirea in pro-
prietatea comunelor, oraselor si municipiilor si in adminis-
trarea primariilor a terenurilor provenite din fostele izlazuri
comunale, transmise unitatilor de stat si care, in prezent,
sunt folosite ca pasuni, fanete si arabil pentru a fi folosite
ca pasuni comunale si pentru producerea de furaje sau
seminte de culturi furajere. Restituirea nu urma sa se faca,
potrivit textului de lege, in cazul suprafetelor de teren
facand parte din categorii de folosintd superioare pasunilor,
fanetelor si arabile, ipoteza in care societatile comerciale
detinatoare urmau sa compenseze suprafetele respective
cu altele de aceeasi calitate. Solutia de restituire a unor
asemenea categorii de terenuri cuprinse in art. 44 din
Legea fondului funciar este rezultatul optiunii legiuitorului si
are la baza exercitarea dreptului pe care statul il avea de
a decide asupra modului in care aveau sa fie reparate
injustitile si abuzurile savarsite in trecut cu privire la pro-
prietatea funciara.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitile art. 44 alin. (2) din Legea nr. 18/1991, repu-
blicata, ar constitui o expropriere, prin aceea ca nu regle-
menteaza situatia bunurilor din proprietatea societatilor
comerciale, construite cu buna-credintd si cu toate
aprobarile necesare si care nu pot fi ridicate de pe terenu-
rile revendicate. Astfel sunt incalcate prevederile art. 41
alin. (2) si ale art. 135 din Constitutie.

Examinand aceasta critica, Curtea observa ca alin. (2)
al art. 44 din Legea nr. 18/1991, republicatd, care prevede
trecerea de drept in proprietatea comunelor, oraselor sau

a municipiilor a terenurilor in cazul in care nu sunt res-
pectate reglementarile alin. (1), nu incalca, sub nici o
forma, dreptul de proprietate asupra unor bunuri pe care,
legal, autorul exceptiei le-ar fi dobandit. Pretentiile acestuia
referitoare la constructiile si imbunéatatiriie pe care le-a
facut sunt aspecte legate de aplicarea si interpretarea tex-
tului legii de catre instantele de judecata, si nu de con-
stitutionalitatea acestuia. in consecinti, numai instanta de
judecata poate stabili in ce masura lacurile si helesteiele pot
fi asimilate cu amenajarile piscicole, daca prin restituirea
terenurilor sunt cauzate pagube in dauna societatilor
comerciale care le detin ori situatia juridica a imobilelor din
proprietatea societatilor comerciale, construite cu buna-cre-
dinta si cu toate aprobarile necesare si care nu pot fi ridi-
cate de pe terenurile revendicate.

in fine, nu poate fi primitd nici critica in legatura cu
asa-zisa inegalitate ce s-ar crea din compararea prevederi-
lor art. 44 din Legea nr. 18/1991, republicatd, cu cele ale
art. 4 din Legea nr. 1/2000. in legaturd cu acest aspect
Curtea Constitutionala a statuat prin Decizia nr. 81 din
25 mai 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 325 din 8 iulie 1999, ca ,examinarea
constitutionalitati unui text de lege are in vedere compati-
bilitatea acestui text cu dispozilile constitutionale pretins
violate, iar nu compararea prevederilor mai multor legi intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta com-
paratie la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se
altfel s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare
dintre dispozitile legale este constitutionald, numai coexis-
tenta lor ar pune in discutie constitutionalitatea uneia dintre
ele. Rezulta deci ca nu ne aflam in prezenta unei chestiuni
privind constitutionalitatea, ci a unei simple contrarietati
intre norme legale din acelasi domeniu, coordonarea
legislatiei in vigoare fiind de competenta autoritatii
legiuitoare®. Tntrucat nu au intervenit elemente noi care sa
justifice schimbarea jurisprudentei Curiii, cele statuate prin
Decizia Curtii Constitutionale nr. 81/1999 isi pastreaza vala-
bilitatea si in prezenta cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 12, al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata,
exceptie ridicatda de Societatea Comerciala ,Piscicola® — S.A. din Macin in Dosarul nr. 1.902/1999 al Tribunalului Tulcea.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 18 decembrie 2001.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.354
din 19 decembrie 2001

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 si 17 din Legea nr. 1/1970
privind organizarea si disciplina muncii in unitatile socialiste de stat

Costica Bulai — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Lucian Stangu — judecator
Gabriela Ghita — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 16 si 17 din Legea nr. 1/1970 pri-
vind organizarea si disciplina muncii in unitatile socialiste
de stat, exceptie ridicatd de Margareta Sima in Dosarul
nr. 2.994/C/2001 al Tribunalului Brasov.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
11 decembrie 2001 si au fost consemnate in incheierea
din aceeasi data, cand, avand nevoie de timp pentru a
delibera, Curtea a amanat pronuntarea la 18 decembrie
2001 si, apoi, la 19 decembrie 2001.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 mai 2001, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.994/C/2001, Tribunalul Brasov a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a pre-
vederilor art. 16 si 17 din Legea nr. 1/1970 privind organi-
zarea si disciplina muncii in unitatile socialiste de stat.
Exceptia a fost ridicatda de Margareta Sima intr-o cauza ce
are ca obiect contestatia formulatd de aceasta impotriva
deciziei Societatii Comerciale ,Aro-Palace® — S.A. din
Brasov privind suspendarea sa din functia de director
executiv.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile criticate incalca prevederile art. 16
alin. (1) si (2), ale art. 23 alin. (8) si ale art. 38 alin. (1)
din Constitutie. Astfel, se apreciaza ca, .find un act nor-
mativ specific sistemului socialist bazat pe reguli totalitare
si care aduceau atingere drepturilor si libertatilor
cetatenesti®, dispozitiile cuprinse in art. 16 si 17 din Legea
nr. 1/1970 constituie ,o incalcare flagranta si o violare
esentiala a dispozitilor constitutionale invederat referitoare
la prezumtia de nevinovatie, precum si dreptul la munca,
drept ce nu poate fi ingradit’, intrucat ,simpla formulare a
unei plangeri penale atrage consecinte juridice dintre cele
mai aspre pentru persoana vizata [..]°. Se mai considera
ca aceleasi texte de lege ,incalca si prevederile cuprinse
in art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutia Romaniei care con-
sacra egalitatea in drepturi a cetatenilor in fata legii si
autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari®,

Instanta de judecata, expriméndu-si opinia, apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate ridicata este neinteme-
iatd. In acest sens se aratd ci in situatia reglementata de

art. 16 din Legea nr. 1/1970 ,nu este vorba de incélcarea
prezumtiei de nevinovatie, ci de gradul de pericol social pe
care il reprezintd prezenta persoanei in functia avutd pen-
tru care unitatea angajatoare a formulat plangere penala
tocmai pentru faptele care sunt incompatibile cu functia
detinutd®, scop in care legiuitorul a prevazut masura sus-
pendarii din functie. Se considera ca dispozitile art. 17 din
legea criticata confirma ca ,persoana vizata s-a bucurat de
prezumtia de nevinovatie pana la pronuntarea unei hotarari
judecatoresti definitive de condamnare, deoarece prevede
plata salariului de care ar fi beneficiat persoana vizata
daca nu era suspendata din functie“. De asemenea, se
considera ca nu sunt incalcate nici prevederile art. 38
alin. (1) din Constitutie, potrivit carora dreptul la munca nu
poate fi ingradit, ,deoarece art. 17 din Legea nr. 1/1970
prevede posibilitatea incadrarii pe un alt post a persoanei
care a savarsit fapte penale incompatibile cu functia
initiala“, scopul fiind acela de a proteja unitatea anagaja-
toare de prezenta unui angajat ce a savarsit fapte penale
in virtutea functiei sale.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul, in punctul sau de vedere, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicatd este neintemeiata.
Se arata ca art. 16 din Legea nr. 1/1970, care dispune
suspendarea contractului de munca numai pana la finaliza-
rea plangerii penale, nu incalca dispozitile constitutionale
ale art. 23 alin. (8), potrivit carora, ,Pana la ramanerea
definitiva a hotararii judecatoresti de condamnare, persoana
este consideratd nevinovata®“, si nici pe cele ale art. 38
alin. (1) din Constitutie, ,intrucat pe perioada suspendarii
contractului de munca, salariatul se poate angaja la o alta
unitate“. In opinia exprimata ,art. 16 nu incalcd nici princi-
piul egalitatii cetatenilor in fata legii, statuat in art. 16
alin. (1) si (2) din Constitutie, suspendarea contractului de
munca fiind obligatorie pentru oricare salariat impotriva
caruia s-a formulat pangere penala sau a fost trimis in
judecata pentru fapte penale”. Pentru aceleasi considerente
se apreciaza ca nici sustinerile de neconstitutionalitate a
art. 17 din legea criticatd nu sunt intemeiate, deoarece
~dispozitile acestui articol cuprind de fapt masuri de pro-
tectie a presoanei nevinovate pentru care s-a luat masura
suspendarii din functie®.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit in cauza de judecatorul-rapor-
tor, sustinerile partilor, concluziile procurorului, dispozitiile
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legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 si 17 din Legea nr. 1/1970 privind
organizarea si disciplina muncii in unitalile socialiste de
stat, publicata in Buletinul Oficial, Partea I, nr. 27 din
27 martie 1970.

Aceste dispozitii legale au urmatoarea redactare:

— Art. 16: ,/n cazul in care unitatea a facut plangere
penala impolriva unui salariat sau acesta a fost irimis in jude-
cala peniru fapte penale, incompatibile cu funcitia definuia,
conducerea unitdtii il va suspenda din functie. Pe timpul sus-
pendarii nu se platesc drepturile de salariu.”;

— Art. 17: ,in cazul constatérii nevinovdtiei salariatului
sanctionat conform art. 13 sau suspendat din functie polrivit
art. 16, acesia are dreptul la o despagubire egald cu partea de
salariu de care a fost lipsit. Daca in pericada suspendarii din
funciie, cel sanctionat a ocupat un post ca salariat, despagubi-
rea se va diminua cu salariul primit in aceasia perioada.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceste texte de lege contravin art. 16. alin. (1) si (2),
art. 23 alin. (8) si art. 38 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora;

— Art. 16: (1) Cetalenii sunt egali in fata legii si a auto-
ritatilor publice, 1ara privilegii si fard discriminari.

(z) Nimeni nu este mai presus de lege.”;

— Art. 23 alin. (8): ,Pana la raménerea definitiva a
hotararii judecaioresti de condamnare, persoana eslte conside-
ratd nevinovala.”;

— Art. 38 alin. (1): ,Drepiul la munca nu poate fi ingradit.
Alegerea profesiei si alegerea locului de munca sunt libere.”

Curtea Constitutionalda, examinand criticile formulate de
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, constata ca dis-
pozitile art. 16 si 17 din Legea nr. 1/1970 privind organi-
zarea si disciplina muncii in unitatile socialiste de stat, sub
aspectul scopului si finalitatii lor, nu contravin normelor
constitutionale invocate. Astfel, prevederile art. 16 din
Legea nr. 1/1970, in temeiul carora formularea plangerii

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

13

penale impotriva unui salariat determina suspendarea aces-
tuia din functie, nu contravin dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, deoarece ele nu creeaza un regim privilegiat
pentru salariati, ci instituie un tratament juridic diferit pentru
cei care sunt trimisi in judecatd pentru fapte penale sau
impotriva carora s-a facut o plangere penala. Suspendarea
din functie a acestor salariali este o masura legala care
protejeaza unitatea (societate comercialda, regie autonoma
etc.) fatd de pericolul continuarii activitatii ilicite si al extin-
derii consecintelor periculoase ale unei fapte penale.

Nici prevederile art. 17 din Legea nr. 1/1970 nu contravin
dispozitiilor constitutionale invocate. Acestea admit consta-
tarea nevinovatiei salariatului suspendat din functie si ii
confera un drept firesc la despagubiri. Nici unul dintre tex-
tele criticate nu lezeaza prezumiia de nevinovatlie atata
vreme cat acest principiu nu este afectat de formularea
unei plangeri penale, ci doar de o hotarare judecatoreasca
definitiva. De asemenea, raportarea dispozitiilor legale criti-
cate la prevederile art. 38 din Legea fundamentala este
fortatd, deoarece suspendarea din funclie a unei persoane
impotriva careia s-a formulat o plangere penala nu este de
natura sa ingradeasca dreptul la munca, in conditiile in
care persoana in cauza poate sa isi aleaga un alt loc de
munca.

Referitor la criticile privitoare la caracterul ,socialist” al
reglementarii, Curtea constatd ca unitalile socialiste au fost
transformate in societati comerciale si regii autonome in
temeiul Legii nr. 15/1990 privind reorganizarea unitatilor
economice de stat ca regii autonome si societati comerci-
ale, lege ce nu a abrogat Legea nr. 1/1970 in mod
expres. De alifel, in acest sens s-a pronuntat si Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 71 din 11 mai 1999, prin
care a infirmat sustinerile din considerentele Deciziei Curiii
Constitutionale nr. 82/1997, care stabileau ca dispozitiile
Legii nr. 1/1970 nu se mai aplica societatilor comerciale.
Prin aceeasi decizie Curtea Constitutionala a constatat ca
unele prevederi ale Legii nr. 1/1970 (art. 13 alin. 4) nu vin
in contradictie cu principiile sau cu normele constitutionale
si, pe cale de consecintd, nu pot fi considerate ca abro-
gate in temeiul art. 150 alin. (1) din Constitutie.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 si 17 din Legea nr. 1/1970 privind organizarea si
disciplina muncii in unitatile socialiste de stat, exceptie ridicatd de Margareta Sima in Dosarul nr. 2.994/C/2001 al

Tribunalului Brasov.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 19 decembrie 2001.

PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Costica Bulai

Magistrat-asistent,
Doina Suliman
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LISTA

cuprinzand autorizatiile de comercializare in vigoare la data de 31 decembrie 2001,
eliberate de Ministerul Finantelor Publice agentilor economici producatori interni si importatori de alcool etilic rafinat,
distilate din cereale, distilat de vin, alte distilate de origine agricola si de bauturi alcoolice spirtoase

Nr.
crt.

Numarul si data autorizatiei
de comercializare

Denumirea agentului economic
(societatea comerciald)

NN~

P PA AL DOOWWWWWWWWWNNNNMNNMNNNNNDN = = = = = 2o oo
PUONMNSOCOOINITRON2O0OORNIOTRON2OCORNDOALND OO

28 din 13 aprilie 2001

18 din 13 aprilie 2001

22 din 2 aprilie 2001

33 din 7 mai 2001

83 din 29 noiembrie 2001
40 din 7 mai 2001

38 din 24 mai 2001

17 din 27 martie 2001

9 din 26 martie 2001

64 din 1 septembrie 2001
62 din 1 septembrie 2001
6 din 26 martie 2001

20 din 13 aprilie 2001

11 din 26 martie 2001

61 din 1 septembrie 2001
51 din 26 iunie 2001

52 din 1 iunie 2001

3 din 1 martie 2001%)

36 din 7 mai 2001

85 din 23 noiembrie 2001
42 din 24 mai 2001

65 din 10 septembrie 2001
108 din 28 decembrie 2001
80 din 17 noiembrie 2001
93 din 6 noiembrie 2001
70 din 12 octombrie 2001
43 din 1 iunie 2001

37 din 22 mai 2001

19 din 13 aprilie 2001

10 din 26 martie 2001
92 din 29 noiembrie 2001
49 din 1 iunie 2001

104 din 15 decembrie 2001

34 din 7 mai 2001
58 din 2 iulie 2001
72 din 7 noiembrie 2001
48 din 1 iunie 2001
47 din 1 iunie 2001
74 din 7 noiembrie 2001
71 din 7 noiembrie 2001
35 din 7 mai 2001

107 din 28 decembrie 2001
15 din 27 martie 2001
8 din 26 martie 2001

*) Autorizatie suspendata.

|. ALCOOL ETILIC RAFINAT

AGRONAD PRODIMPEX 2000 — S.R.L. lifov
ALCO ZIM — S.A. Teleorman

ALCOOL INTERNATIONAL — S.R.L. Braila
ALCOPROD SERVICE — S.A. Constanta
ALCORADU — S.R.L. Sibiu

ALFINCOOL — S.A. lasi

APEVIN — S.R.L. Mures

APOLLO — S.R.L. Botosani

ARGIROM INTERNATIONAL — S.A. Bucuresti
ALCOOLPROD — S.R.L. Cluj

AVEG — S.R.L. Mures

BACHUS DOLJ — S.A. Dolj

BERE SPIRT — S.A. Mehedinti

BIOSIN — S.A. Dolj

BERE CONTESA — S.R.L. Bucuresti
CERES ALCOHOL TRADING — S.A. llfov
CERNA — S.R.L. Vélcea

CLASS IMPEX — S.R.L. Botosani
COMPANY CASA RUSU — S.R.L. Maramures
COMAN PRODUCT — S.R.L. lifov
CROI—VICTORITA — S.R.L. Suceava
COLINARIS — S.R.L. Sibiu

DALBERA COM — S.R.L. Botosani
DISTILERIILE REGUN — S.R.L. Mures

DO & DO — S.R.L. llfov

DUMALEX PROD — S.R.L. lifov

DUMCON TRADE — S.R.L. Vélcea

EUROL INDUSTRIES 97 — S.A. Arges
EXTENSIV COM — S.R.L. Dolj

FUZOOIND — S.A. Neamt

FARES DRINKS — S.R.L. Hunedoara
GEOALCO — S.R.L. Valcea

GENT TRADING — S.R.L. Constanta
GRADISTEA IMPEX — S.R.L. Braila
GLOBAL SPIRITS COMPANY — S.R.L. Prahova
INDAGRA — S.R.L. Olt

INTERALCOOZ — S.R.L. Maramures
INTERAMERICAN TRADING — S.R.L. Maramures
KARIO PROD — S.R.L. lalomita

LEISI COM — S.R.L. Bucuresti

LETA GABI COM — S.R.L. Bistrita-Nasaud
LUCI PROD — S.R.L. Satu Mare

MAREX — S.A. Braila

MEGANI — S.A. Dambovita
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Nr.
crt.

Numarul si data autorizatiei
de comercializare

Denumirea agentului economic
(societatea comerciald)

45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
606.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

N —
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44 din 22 iunie 2001

69 din 12 octombrie 2001
25 din 24 aprilie 2001

32 din 7 mai 2001

2 din 8 februarie 2001
50 din 1 iunie 2001

39 din 24 mai 2001

30 din 13 aprilie 2001

68 din 12 octombrie 2001
84 din 29 noiembrie 2001
41 din 24 mai 2001

13 din 27 martie 2001

91 din 29 noiembrie 2001
14 din 13 aprilie 2001

46 din 1 iunie 2001

66 din 13 septembrie 2001
54 din 21 iunie 2001

60 din 2 august 2001

63 din 1 septembrie 2001
90 din 23 noiembrie 2001
56 din 21 iunie 2001

12 din 27 martie 2001

81 din 17 noiembrie 2001
88 din 29 noiembrie 2001
26 din 13 aprilie 2001

21 din 24 aprilie 2001

55 din 21 iunie 2001

73 din 7 noiembrie 2001
23 din 13 aprilie 2001

24 din 26 aprilie 2001

1 din 4 ianuarie 2001
115 din 28 decembrie 2001
7 din 26 martie 2001

86 din 23 noiembrie 2001
59 din 5 iulie 2001

31 din 13 aprilie 2001

67 din 12 octombrie 2001
82 din 17 noiembrie 2001
4 din 26 martie 2001

106 din 15 decembrie 2001

ll. DISTILATE DIN CEREALE, DISTILAT DE VIN, ALTE DISTILATE DE ORIGINE AGRICOLA

72 din 7 noiembrie 2001
100 din 6 decembrie 2001
115 din 28 decembrie 2001

79 din 7 noiembrie 2001

103 din 6 decembrie 2001
110 din 28 decembrie 2001
112 din 28 decembrie 2001

MIHOC PRIMA — S.R.L. Neamt
MONDOTRANS — S.R.L. lalomita

MYT DAN IMPEX — S.R.L. Constanta
NATIONAL — S.R.L. Botosani

NIC PROD TRANS '97 — S.R.L. Bucuresti
OMEGA TRUST — S.R.L. lasi

PERFECT RENAISSANCE — S.R.L. Timis
PITON COMIMPEX — S.R.L. Vrancea
PRIMA COMPANY — S.R.L. lalomita
PRISMA PROD — S.R.L. Bistrita-Nasaud
PRODAL IMPEX — S.A. Tulcea
PRODALCO MAT — S.R.L. Arad
PRODESCARN — S.R.L. Bihor
PRODVINALCO — S.A. Cluj

PRO INVEST 2000 — S.R.L. Buzau
PRODALCOOL — S.A. Vaslui
PRODALCOROM — S.R.L. Bacau
PRODALCOM — S.A. Botosani

QUESTA — S.R.L. Maramures

ROAIM PRODUCT CARE — S.R.L. Brasov
RUVA CORA — S.R.L. Arges

SAB RADAUTI — S.A. Suceava

SALIX — S.R.L. Bistrita-Nasaud
SAMIFLOR — S.R.L. Cluyj

SCANDIC DISTILLERIES — S.R.L. Bihor
SELENA EXIM — S.R.L. Botosani

SILDO — S.R.L. Botosani

SORPAU — S.R.L. Dambovita

SPED PRODUCTIE — S.R.L. lifov

SPIRT GHIDGENI — S.A. Galali
SUPREM — S.R.L. Vélcea

STEMAR — S.R.L. lasi

TOMAS JUNIOR — S.R.L. Hunedoara
TOTAL MIHOC PROD — S.R.L. Neamt

TRADE VENTURE AND PROJECTS — S.A. Caras-Severin

TRUST LF INTERNATIONAL TRADE — S.R.L. llfov
TRACIA NATIONAL — S.A. Arges

UNU APRILIE STAR — S.R.L. Vélcea

VINALCOOL ARGES — S.A. Arges

ZORBA — S.R.L. Tulcea

INDAGRA — S.R.L. Olt
SELENA EXIM — S.R.L. Botosani
STEMAR — S.R.L. lasi

lll. BAUTURI ALCOOLICE SPIRTOASE

ALLIED DOMECQ SPIRITS & WINE (ROMANIA) — S.A. Bucuresti

COR-ALPINA TRADING — S.R.L. Bucuresti
AMNAR PROD — S.R.L. Suceava
ALBA LUPA — S.R.L. Botosani
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Nr. Numarul si data autorizatiei Denumirea agentului economic
crt. de comercializare (societatea comerciald)
5. 109 din 28 decembrie 2001 BATER PROD — S.R.L. Bihor
6. 85 din 23 noiembrie 2001 COMAN PRODUCT — S.R.L. llifov
7. 93 din 6 decembrie 2001 DO & DO — S.R.L. lifov
8. 77 din 7 noiembrie 2001 EUROAVIPO — S.A. Bucuresti
9. 99 din 6 decembrie 2001 EUROAVIPO — S.A. Bucuresti
10. 95 din 6 decembrie 2001 HEINRIG IMPEX — S.R.L. — FILIALA BUCURESTI — Bucuresti
11. 97 din 6 decembrie 2001 LUCIANA — S.R.L. Dol
12. 98 din 6 decembrie 2001 MAGNOLIA INTERCOM ’'93 — S.R.L. Buzau
13. 89 din 23 noiembrie 2001 MAREX — S.A. Braila
14, 114 din 28 decembrie 2001 MARELDO — S.R.L. Vélcea
15, 75 din 7 noiembrie 2001 MONDOTRANS — S.R.L. lalomita
16. 102 din 6 decembrie 2001 MONDOTRANS — S.R.L. lalomita
17. 111 din 28 decembrie 2001 PRODALCOM — S.A. Botosani
18. 78 din 7 noiembrie 2001 REGATO PROD COM 2000 — S.R.L. Bucuresti
19. 101 din 6 decembrie 2001 RESURSE COM — S.A. Olt
20. 96 din 6 decembrie 2001 ROMGRAF — S.R.L. Neamt
21. 116 din 28 decembrie 2001 ROYAL CIGARS — S.R.L. Bihor
22. 88 din 29 noiembrie 2001 SAMIFLOR — S.R.L. Cluj
23. 76 din 7 noiembrie 2001 SANTO INTERNATIONAL — S.R.L. Bucuresti
24, 100 din 6 decembrie 2001 SELENA EXIM — S.R.L. Botosani
25. 87 din 23 noiembrie 2001 SPEED PRODUCTIE — S.R.L. lifov
26. 115 din 28 decembrie 2001 STEMAR — S.R.L. lasi
27. 94 din 6 decembrie 2001 UTOVALCO — S.R.L. Maramures
28. 105 din 6 decembrie 2001 VINALCOOL — S.A. Arges
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